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Por   qué   va   en   descenso   el   uso   de   los  insecticidas  en   el   algodón
Corresponde a la Revista de la Situación Mundial (volumen 27, Numero 4-

Diciembre 2009) del CCIA publicada con fecha 11-01-10.

Dentro de los plaguicidas se incluyen insecticidas, herbicidas, fungicidas, acaricidas y otras sustancias químicas que se emplean en el control de las plagas de insectos y otros tipos de plagas. Los insecticidas para el control de artrópodos y los herbicidas para el control de las malezas son los dos principales grupos de plaguicidas que se utilizan en la agricultura para controlar las plagas. No disponemos de datos exactos para cuantificar las cantidades de cada insecticida o grupo de insecticidas que se aplican al algodón en comparación con las cantidades que se aplican a otros cultivos. Es por eso que diferentes publicaciones hacen alusión a cantidades diferentes, que, en la mayoría de los casos, van de demasiado altas a verdaderas exageraciones. El otro factor importante que hace que sea complicado estimar la cantidad de insecticidas rociada por superficie para producir un kilogramo de fibra es la imposibilidad de determinar si el autor se refiere a un ingrediente activo o si se trata de la cantidad de una formulación que contiene dicho ingrediente. En ocasiones, se llega hasta a utilizar indistintamente los términos insecticida y plaguicida, o de reunir bajo insecticidas a insecticidas + herbicidas + todas las demás sustancias químicas. Es posible que se mezclen sin intención esas categorías, pero el hecho es que las conclusiones que se derivan de esas mezclas tienden a confundir al público y a estigmatizar injustificadamente al algodón como el mayor consumidor de sustancias química tóxicas en el mundo. El algodón normalmente se siembra en unos 33 ó 34 millones de hectáreas, superficie que representa alrededor del 3% de las tierras cultivables en el mundo, pero la participación del algodón en el consumo de los insecticidas y plaguicidas que se emplean mundialmente es de cerca del 16% y el 7%, respectivamente. Hay otros cultivos, como los vegetales y las frutas, que se siembran en una superficie mucho menor, pero que son rociados con mayor frecuencia que el algodón. Esos cultivos de tan alto valor no despiertan grandes preocupaciones debido a que la superficie que cubren es tan reducida que resulta difícil incluso verificar la proporción de sustancias químicas fitoprotectoras que ellos consumen. Debe tenerse en cuenta que si se va a usar el término más amplio de sustancias agroquímicas, dicho término incluiría los fertilizantes, que componen un grupo mucho mayor de sustancias químicas.
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reducir la densidad de fruta o agentes para evitar la caída prematura de la fruta, y las sustancias aplicadas a los cultivos antes o después de la cosecha para proteger el producto contra la deterioración durante el almacenamiento y transporte.
Uso de plaguicidas en el algodón según el valor

Además de los herbicidas e insecticidas, los fungicidas son la tercera sustancia química fitoprotectora más importante empleada en la agricultura. Todas las demás sustancias químicas, incluidas las reguladoras del crecimiento, defoliantes, disecantes y demás, componen menos del 5% del consumo total de sustancias químicas fitoprotectoras. Cropnosis, compañía privada del Reino Unido, mantiene una base longitudinal de datos sobre el valor en dólares de las sustancias químicas fitoprotectoras empleadas en los cultivos. Los datos de Cropnosis muestran que en 2008 se emplearon en el mundo sustancias químicas fitoprotectoras por valor de US$44.000 millones. De esa cantidad, se emplearon en el algodón en el mismo año sustancias químicas fitoprotectoras por valor de sólo US$3.000 millones, es decir, menos del 7% del total. El gráfico que aparece abajo muestra algo verdaderamente significativo: la participación del algodón en el total de las sustancias químicas fitoprotectoras ha descendido en cerca del 40% en 20 años, y la tendencia continúa. La escasa proporción de sustancias químicas fitoprotectoras empleadas en el algodón pudiera deberse bien al aumento en la cantidad de dinero gastado en sustancias químicas fitoprotectoras utilizadas en otros cultivos, o a la reducción en el uso de sustancias químicas en el algodón. Los datos sobre el consumo de plaguicidas en el algodón muestran que en los once años transcurridos desde 1998, las sustancias químicas fitoprotectoras aplicadas al algodón, según el valor y en términos reales, aumentaron en un 17%, es decir, a un ritmo anual del 1,6%. Si bien ese aumento pudiera deberse a alzas en los precios, el uso de fitroprotección en todas las plantas, incluido el algodón, durante el mismo período aumentó en un 50%, lo que demuestra que el uso de plaguicidas en el algodón, en términos del valor de venta, de hecho ha descendido desde 1998.


Empleo de insecticidas en el algodón según el valor

En la mayoría de los países, el uso de insecticidas comenzó en el decenio de 1970 y la tendencia continuó durante el decenio siguiente. El uso de insecticidas en el algodón, en general, alcanzó su punto máximo en 1990. Como región, América Central llegó a ese nivel antes que muchas de las regiones restantes. Ello se debió al ataque muy difundido del picudo del algodonero (Anthonomus grandis) y a la incapacidad de la región en conjunto, de evitar su extensión. Por consiguiente, la densidad de la población de picudos continuó aumentando y fue necesario aumentar la frecuencia de los rociados. Aunque los países, de forma individual, adoptaron los insecticidas en momentos diferentes, para finales del pasado decenio de los 80, el uso de insecticidas se había convertido en componente esencial de los sistemas de producción de algodón. En esos tiempos resultaba difícil creer que pudiera producirse una buena cosecha de algodón sin insecticidas. Los datos de Cropnosis muestran que el uso de herbicidas en cultivos distintos del algodón es aun más generalizado.
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Los datos sobre el valor de mercado de las sustancias químicas fitoprotectoras muestran que el dinero que se gasta en herbicidas es casi el doble del que se dedica a insecticidas. El uso de fungicidas, en términos de precio de compra, ha aumentado en más del 80% en los últimos 10 años, alcanzando en 2008 casi el mismo nivel que los insecticidas. El uso de insecticidas en todos los cultivos en el período 1998-2008 aumentó en un 30%, mientras que en el algodón aumentó sólo en un 8% pese a que el uso de 
insecticidas está más difundido en ese cultivo. El uso de herbicidas en el algodón fue equivalente al 31% del valor de los plaguicidas en 2008. Los fungicidas representan menos del 4% de la cantidad de sustancias químicas fitoprotectoras empleadas en el algodón, pero la proporción va en aumento. La defoliación es requisito indispensable para la recolección mecanizada. Los defoliantes caen en la categoría de otras sustancias químicas y es por eso que ese rubro representa alrededor del 10% del total de las sustancias químicas que se emplean en el algodón. Entre las sustancias químicas fitoprotectoras, otras sustancias químicas representan menos del 5% del total de las sustancias químicas que se aplican a la totalidad de los cultivos.

A menudo se describe al algodón como el mayor usuario de sustancias químicas fitoprotectoras, en especial, de insecticidas. Datos sobre los valores de las ventas desde 1998 hasta 2008 muestran que el empleo de insecticidas en el algodón también va en descenso. En 11 años, la participación del algodón en el uso de insecticidas, según el costo de compra, descendió de 18,9% a 15,7%, es decir, en un 17%. Aparte del algodón biotec resistente a los insectos que ha contribuido directamente a la reducción del control químico frente al gusano de la cápsula, se están explorando toda una serie de campos de investigación con el fin de reducir al mínimo el uso de insecticidas.

Factores responsables del uso más reducido de insecticidas

Muchos son los factores que han contribuido a reducir el uso de los insecticidas, algunos son cuantificables mientras que otros no, y tienen que seguir midiéndose mediante encuestas. En el presente artículo no aparecen resultados de encuestas ni de estudios. Más bien se ha intentado alentar a los investigadores para que emprendan estudios sobre los factores que aquí se examinan. Los informes sobre las Prácticas de Producción del CCIA, que se publican cada tres años, así como otros informes que no se centran necesariamente en el tema, indican por lo general, que el número de rociados de insecticidas por temporada va en descenso en la mayoría de los países. Los siguientes factores pueden haber contribuido a ello:
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Los países han sufrido las consecuencias negativas del uso de plaguicidas;

• Se tiene una mayor comprensión de las consecuencias;

• Las sustancias químicas son costosas – costo de producción;

• Los insecticidas son peligrosos;

• Los insecticidas no constituyen una solución a largo plazo; y

• Ha aumentado la confianza en el control no basado en sustancias químicas.

Los países han sufrido
La aplicación con éxito de un programa en cualquier país para el empleo de insecticidas requiere la colaboración entre gobiernos, investigadores y productores. Todos esos segmentos de la industria, incluidos los servicios de extensión, ya sean públicos o privados, acostumbraban a trabajar juntos en la promoción del empleo de los insecticidas. Algunos países llegaron a fijar las superficies que fuesen rociadas con insecticidas y muchos gobiernos, de hecho, subvencionaron el uso de insecticidas. Los gobiernos, en consulta con los investigadores, llevaron a cabo campañas de promoción para popularizar el uso de insecticidas. En algunos casos, los gobiernos participaron directamente en las ventas de insecticidas a los productores, aunque eso no quería decir que estuvieran promoviendo los insecticidas para obtener ganancias. Los gobiernos y los investigadores promovieron el empleo de insecticidas debido a que no se comprendían entonces las consecuencias a largo plazo de su utilización. Con el uso generalizado de los insecticidas, los países comenzaron a constatar el desarrollo de resistencia, la necesidad de usarlos repetidamente y el cambio en el complejo de plagas junto con la aparición de plagas secundarias. Australia está comprendida entre los países que más sufrió a causa del gusano de la cápsula del algodón que desarrolló resistencia a los insecticidas. Los países de Africa occidental sufrieron un impacto similar a causa del uso de insecticidas. China, India y Pakistán, tres países que usaron insecticidas extensamente, también sufrieron debido al desarrollo de poblaciones de gusanos de la cápsula resistentes a esas sustancias.

Referente a la producción de algodón, Australia fue de los primeros países que pusieron en práctica un programa para el  manejo de la resistencia. China también ejecutó un programa exitoso cuando se hicieron evidentes los efectos adversos del empleo de insecticidas a comienzos del decenio de los 90. Los países de Africa occidental también se percataron de la importancia del problema de la resistencia a los insecticidas. Debido a la semejanza de las prácticas de producción y los complejos de plagas en los países comprendidos en la región del oeste de Africa, las compañías algodoneras locales unieron fuerzas para atacar el problema colectivamente. Las compañías algodoneras encargaron a sus investigadores la ejecución de un programa para toda la región. El programa tuvo éxito. Traoré (2008) informó que el nuevo programa basado en un calendario o programación, conocido como programa de ventana, había sido diseñado y puesto en práctica como reacción a la aparición y propagación del problema de la resistencia a los piretroides. Más adelante, también se ejecutaron en los países de Africa occidental programas de dos y tres ventanas. Los programas de ventana contribuyeron a poner fin al problema de la resistencia de las orugas a los piretroides. Se puede encontrar más información acerca de los programas de ventana en el trabajo de Traoré (2008).

China ejecutó con éxito un programa propio para el manejo integrado de plagas que luego resultó redundante con la introducción del algodón biotec resistente a los insectos. De no haber comercializado China el algodón biotec, el desempeño de sus rendimientos algodoneros habría sido muy diferente. La siembra de algodón junto con cultivos como el frijol de soja, que también es atacado por los gusanos de la cápsula, sobre todo en los valles del río Amarillo y del Yangtzé, habría complicado la aplicación exitosa de los programas de ventana. A inicios del decenio de 1990, la superficie algodonera en ambos valles se había reducido debido al problema de la resistencia. India y Pakistán también se vieron enfrentados a un problema de resistencia similar, aunque menos severo. Con la financiación del Fondo Común para los Productos Básicos (CFC), el CCIA ejecutó un proyecto denominado “Control sostenible del gusano de la cápsula Helicoverpa armigera en sistemas de producción de algodón en pequeña escala (CFC/ ICAC14)” que estuvo operando desde el año 2000 hasta tiempos recientes. En el proyecto participaron China, India, Pakistán y el Instituto de Recursos Naturales del Reino Unido. El CCIA ofrece más detalles sobre el proyecto en su página web en: http://www.icac.org/projects/CommonFund/BollWorm/english.html. Otros países, que no se mencionan aquí, también sufrieron los efectos del problema de la resistencia a los insecticidas empeorado por las plagas secundarias, y hasta por plagas nuevas.

Mayor comprensión de las consecuencias
Por largo tiempo, tanto los promotores como los usuarios de los insecticidas carecían de una comprensión apropiada de las consecuencias a largo plazo del empleo de esas sustancias. Los investigadores y los productores se percataron lentamente de esas consecuencias durante el proceso de adopción y popularización de los insecticidas. Los insecticidas se utilizaban en otros cultivos, pero donde se usaban más extensamente era en el algodón. Por ello, en ese sentido, el algodón resultó ser el cultivo vanguardia comparados con otros, en relación con el uso más juicioso de los insecticidas. Actualmente sabemos que el uso temprano de piretroides puede suscitar un brote de ácaros en su período de madurez; el uso repetido de piretroides desarrolla resistencia en las orugas; dosis inferiores o superiores a las recomendadas tienen efectos negativos; mezclar los insecticidas puede también ser nocivo, y ahora se comprenden todos los mecanismos mejor que antes. De igual modo, los aspectos positivos del control de los insectos, tales como estudios del ciclo de vida de los insectos diana, la determinación de los niveles umbrales, el reemplazo del rociado basado en un calendario con el rociado en el umbral económico, el uso del equipamiento adecuado para el rociado y otros métodos, también son ahora mejor conocidos que en la época en que se introdujeron los insecticidas.

Muchos factores convergieron para contribuir a educar a los investigadores y los productores de algodón. Los gobiernos ampliaron enérgicamente sus programas de investigación entomológica y en muchos países los estudios entomológicos sobrepasaron las investigaciones relacionadas con la selección genética, usualmente considerada la esfera más intensamente investigada en el algodón. Gracias al aumento de la financiación, la investigación entomológica logró atraer a más mano de obra y personal de gran conocimiento y, mientras los gobiernos y los investigadores desempeñaban sus funciones, las compañías de plaguicidas también invertían fuertemente en la educación sobre las consecuencias del uso extendido de los insecticidas. Contrataron a jóvenes entomólogos talentosos, ofrecieron remuneración atractiva e hicieron todo lo posible por perfeccionar el uso de insecticidas sobre fundamentos científicos. Las compañías se unieron a los investigadores del sector público e hicieron saber sin ambages las preocupaciones comunes acerca de diversos productos. Los gobiernos hicieron más estrictas las normas de registro de los plaguicidas y las compañías de plaguicidas colaboraron con los investigadores del sector público en las pruebas para nuevos productos. En consecuencia, los investigadores tenían más conocimientos sobre los nuevos productos incluso antes de que se registraran para uso comercial y, lo que es más importante, los productores en los países en desarrollo ya no se sentían acosados por el espectro de inminentes infestaciones de gusanos de la cápsula que, de otro modo, causarían severos daños a los cultivos y, por consiguiente, reducirían su producción (Kranthi, 2009).

Así, a medida que se fueron haciendo evidentes los problemas y las consecuencias del uso de los insecticidas, todos los  segmentos de la cadena de los plaguicidas comenzaron a interrelacionarse mejor entre ellos. Sin embargo, mientras las compañías de plaguicidas se centraban en el empleo sostenido de los insecticidas, los investigadores dedicaron sus esfuerzos a reducir al mínimo su uso. En un momento dado, las compañías de plaguicidas se dieron cuenta de que, a largo plazo, el uso futuro de los insecticidas en la agricultura iría disminuyendo, y comenzaron a hacer recortes tanto en inversiones como en personal. Las compañías desarrollaron mejores productos para uso agrícola en forma de productos químicos menos agresivos, específicos para un objetivo, menos carcinógenos y con menos efectos indeseables.

Las sustancias químicas son costosas
Cuando los insecticidas se convirtieron en parte integrante de los sistemas de producción, elevaron el costo de producción del algodón a niveles antieconómicos. Los países de América Central padecieron los costos más elevados de los insecticidas, lo que, a la larga condujo a que se abandonara la producción algodonera en la región. Los datos del CCIA sobre el costo de producción del algodón (CCIA, 1992) muestran que los insecticidas representaron el 28% y el 37%, respectivamente, del costo total de producción en Guatemala y Nicaragua en 1990/91. En El Salvador y Honduras prevaleció una situación semejante. Ningún país de la región centroamericana cultiva ya algodón. La misma plaga, el picudo Anthonomus grandis, que arrasó en América Central, se ha desplazado ahora hacia el sur, a Argentina, Brasil, Colombia y Paraguay. Bolivia también se vio afectada por la infestación de picudo y ya dejó de cultivar algodón.
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Los datos del CCIA sobre el Costo de Producción (CCIA 1995; CCIA 2007) muestran que para 1995, los costos por concepto de insecticidas en muchos países representaban casi el 20% del costo de producción total para los agricultores que trabajaban sus propias tierras. Fue entonces cuando los costos de producción crecientes, atribuibles principalmente a los insecticidas, se convirtieron en serio motivo de preocupación para la comunidad algodonera. Los países comenzaron a idear vías para reducir sus costos de producción y los insecticidas fueron uno de los primeros rubros de interés. Los productores querían reducir el costo de producción pero también disminuir otros efectos nocivos de los insecticidas sobre la comunidad así como su impacto negativo sobre el control biológico natural. 
Al comparar los datos sobre los gastos en insecticidas correspondientes a 2006/07 con los 1994/95 (véase el cuadro Costos de insecticidas usados en el algodón según países seleccionados), se observa que casi todos los países habían reducido sus erogaciones por ese concepto. Los países donde los costos de insecticidas no decrecieron en 2006/07 en comparación con los de 1994/95, bien tienen razones muy específicas para ello o no han tomado medidas para reducir su uso. Argentina es un caso especial donde los gastos en insecticidas son muy bajos. En Pakistán, el número de rociados contra los gusanos de la cápsula tradicionales ciertamente disminuyó, pero los rociados contra el virus de la rizadura de la hoja aumentaron de manera notable. Además, puede decirse sin temor a equivocarse que Sudán debe revisar muy seriamente su sistema de control de insecticidas. Para disipar cualquier duda respecto de si las cifras más bajas para 2006/07, pudieran estar sesgadas por la introducción del algodón biotec resistente a los insectos, el costo de la semilla para la siembra se incluyó dentro del costo de los insecticidas.

Los insecticidas son peligrosos
Antes, los insecticidas eran un peligro para los seres humanos y lo siguen siendo ahora, pese a que se han desarrollado insecticidas menos nocivos. Sin embargo, ha habido una mayor toma de conciencia acerca de su toxicidad y las consecuencias de su inhalación, que ha ganado un reconocimiento más generalizado que antes. Tomemos el ejemplo del diclorodifenil tricloroetano (DDT). El DDT fue descubierto en 1939 e introducido para uso comercial en Estados Unidos en 1947. Paul Hermann Müller recibió el Premio Nóbel de 1948 en Fisiología y Medicina por su trabajo en el desarrollo del DDT, y ese producto fue utilizado durante decenios en la mayoría de los países del mundo. No obstante, el DDT despertó sospechas crecientes de ser causa de cáncer y, en 1972, pese a la falta de pruebas de muertes por envenenamiento u otros efectos adversos en los seres humanos, se prohibió su empleo en Estados Unidos. Los efectos deletéreos del DDT se confirmaron más adelante.

Los plaguicidas que sustituyeron al DDT, como dieldrin y aldrin, resultaron mucho más tóxicos y han sido responsables de numerosas muertes. Debido a su bajo costo y a la carencia de sustitutos igualmente eficaces con baja toxicidad, el DDT continuó utilizándose durante muchos años antes de que fuera efectivamente prohibido. Hay innumerosas referencias que confirman la detección de DDT en la leche materna en zonas donde se empleaba el DDT como control del paludismo. Brunetto et al. (1996) estudiaron los niveles de residuos de DDT en 145 muestras de leche materna 25 días después del parto, obtenidas de mujeres que vivían en diversos poblados rurales donde se había empleado DDT en actividades agronómicas para interrumpir la transmisión del paludismo. Todas las participantes mostraron niveles residuales de DDT cuantificables de entre 5,1 y 68,3 µg/l, y esos niveles aumentaban de forma significativa (P < 0,05) con la edad materna. La determinación de los residuos de DDT (como DDE) en la leche humana, se realizó luego de un proceso de saponificación mediante cromatografía en fase gaseosa con detección por captura de electrones. El análisis corroborativo se logró mediante cromatografía líquida de alta resolución con detección de haz de diodos. La detección de DDT en la leche humana, cuyo origen se rastreó hasta la leche de vacas alimentadas con forraje rociado con DDT fue uno de los factores que ocasionó que se solicitara la prohibición del DDT.

La aplicación de insecticidas requiere equipos de rociado, creando una nebulización que cubre todas las partes de las plantas donde puedan esconderse los insectos. Los productores con pequeñas explotaciones de unas cuantos acres no pueden costear helicópteros ni equipos de rociado en tractores, teniendo que depender de pequeños rociadores tipo mochila accionados por un motor pequeño o mediante una bomba operada manualmente para crear presión. En su libro Pesticide Application Methods (Métodos para la aplicación de plaguicidas), Mathews (1992) ha estudiado extensamente la tecnología para el rociado y las boquillas apropiadas para un rociado eficaz. Mathews recomienda un tamaño de gotita óptimo por tipo de insecto y dice que si el objetivo es un insecto volador, el tamaño de la gotita más apropiado para un buen control es de 10-50 mµ de diámetro. Los insectos de follaje pueden controlarse de manera óptima con gotitas de entre 30 y 50 mµ de diámetro, pero si el propósito es cubrir apropiadamente el follaje, entonces el tamaño de las gotitas puede elevarse entre 40 y 100 mµ. Para dar tratamiento al suelo evitando que se disperse la nebulización, el tamaño de gotita recomendado es de > 200 mµ de diámetro. De ese modo, se puede apreciar de inmediato que la operación de rociado es, en sí, compleja y entraña riesgos.

Los operadores de los equipos de rociado pueden inhalar pequeñas partículas, o el aire puede transportar el producto a cultivos no previstos (frutas o vegetales); asimismo, el riesgo de que haya contacto directo durante la dilución y el vertimiento a los tanques de rociado es siempre significativo. Los informes muestran que el número de incidentes de inhalación de insecticidas reportados en los hospitales se redujo marcadamente en China como resultado de una menor exposición a los insecticidas en las zonas sembradas de algodón biotec resistente a los insectos. La protección contra la inhalación o contra la exposición a los insecticidas durante el rociado y la manipulación requiere uniformes de protección para los operadores de equipos de rociado. Los productores incumplen a menudo las instrucciones que estipulan las compañías de plaguicidas o los expertos. Resulta difícil corroborarlo, pero los medios de difusión en India han publicado muchos informes de personas que toman insecticidas para suicidarse. El uso de insecticidas ha contribuido a que se haya ganado mayor conciencia acerca de las consecuencias de inhalarlos.
No constituyen una solución a largo plazo
En un inicio, se suponía que los insecticidas serían la solución absoluta al problema de los insectos y fue por eso que los gobiernos subvencionaron y promovieron su uso. No hay dudas de que al principio los insecticidas ejercieron buen control, y siguen haciéndolo, siempre y cuando se les emplee y maneje de la forma apropiada. Fueron los productores, así como los investigadores, los que resultaron especialmente impresionados al ver, ante sus propios ojos, a los insectos morir cuando se rociaban con insecticidas. La eliminación masiva, hasta completa, de densas poblaciones de insectos en los campos verificada mediante encuestas o estudios sobre plagas a los pocos días de rociarse los insecticidas, así como los consiguientes impactos sobre los rendimientos, convencieron a los productores de que habían hallado la solución apropiada al problema de los insectos. No cabe duda de que las conclusiones eran las correctas pero, luego del uso sostenido de los insecticidas durante un período de al menos diez años, descubrieron que los insecticidas no eran la solución a largo plazo que se habían imaginado. Cuestiones tales como las plagas secundarias, el desarrollo de resistencia, y demás dificultades acabaron minando los beneficios de los insecticidas e hicieron que tanto los investigadores como los productores llegaran a la conclusión de que los insecticidas en modo alguno eran la solución a largo plazo al problema.

Ha aumentado la confianza en el control de las sustancias no químicas

Antes de que se desarrollaran los insecticidas durante la Segunda Guerra Mundial y su introducción en la agricultura como sustancias químicas protectoras de las plantas, los insectos se controlaban a través de agentes biológicos naturales. Incluso medidas agronómicas, como las fechas de siembra uniformes, variedades de comportamiento similar y la zonificación de las variedades, la retirada de los tallos del algodonero de los campos, la eliminación de sistemas de producción de intercultivos que compartían las mismas plagas, el empleo de variedades de más corta duración, etc. No resultaron populares. No se habían definido suficientemente los agrosistemas ni se tenían los conocimientos necesarios acerca del comportamiento de los insectos. Quedaban por explorar aún programas de resistencia de las plantas hospederas como el que se popularizó en Estados Unidos, denominado “Resistencia a adversidades múltiples”, y el manejo integrado de plagas.

Los gobiernos destinaron grandes cantidades en recursos para aprender a utilizar los insecticidas adecuadamente. Se determinaron los umbrales para diversos insectos, se lograron importantes avances en cuanto al equipo para el rociado, se emprendieron estudios detallados sobre la biología y ecología de los insectos, se desarrollaron agentes y bioinsecticidas, se inventó la tecnología de la feromona sexual o de confusión, se desarrolló la tecnología de la polilla estéril, se comercializó la cría artificial de depredadores y parásitos, y se dispone ahora hasta de algodones biotec. Lamentablemente, ninguna de esas tecnologías por sí sola puede considerarse o adoptarse como sustituta de los insecticidas. Todas las tecnologías de control de insectos, salvo la resistencia a los insectos mediante la biotecnología, se vieron derrotadas en términos prácticos por los insecticidas, pese a que algunas de esas tecnologías eran muy prometedoras. El control integrado de las plagas fue reconocido a finales del decenio de 1950 como método de éxito y por último fue desarrollado por la FAO hasta convertirlo, a comienzos del decenio siguiente, en lo que ahora se conoce como el Manejo Integrado de Plagas (MIP). El MIP se ha convertido en la palabra de orden durante casi medio siglo pero aún no se ha aprovechado todo su potencial. Es un método eficaz y sensible al medio ambiente para manejar las plagas y depende de una combinación de prácticas lógicas. Los programas de MIP utilizan la información más amplia y reciente sobre los ciclos de vida de las plagas y su interacción con el medio ambiente. Esa información, en combinación con los métodos disponibles para el control de las plagas, se usa para manejar los daños causados por las plagas recurriendo a los medios más económicos, y con el menor peligro posible para las personas, las propiedades y el medio ambiente.

Según la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) se entiende por MIP a “la cuidadosa consideración de todas las técnicas disponibles para combatir las plagas y la posterior integración de medidas apropiadas que desalientan el desarrollo de poblaciones de plagas y mantienen el empleo de plaguicidas y otras intervenciones en niveles económicamente justificados y que disminuyen o reducen al mínimo los riesgos para la salud humana y el ambiente. Con el MIP se hace hincapié en el crecimiento de cultivos sanos, perturbando lo menos posible los ecosistemas agrícolas y fomentando los mecanismos naturales de control de plagas.”. La FAO ha organizado muchos talleres y reuniones regionales, específicos para cada cultivo, con el fin de promover el MIP como el método de preferencia para la protección de los cultivos, y el MIP se considera un pilar tanto para la intensificación sostenible de la producción agrícola como para la reducción de los riesgos que presentan los plaguicidas. Incluso cuando las técnicas de MIP se han aplicado al máximo, aunque sin alcanzar sus plenos beneficios, el control mediante sustancias químicas ha prevalecido sobre las demás opciones debido a su capacidad para dar una solución “relámpago” al problema de los insectos. La tendencia actual va en sentido inverso e investigadores y productores, en el caso del algodón, están recurriendo cada vez más a medidas de control no basadas en sustancias químicas.

------------------------------------------------------------------
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